Uzdevumi/vingrindjumi Vésture un socidlds zinatnes I. 3. Demokratiskas valsts parvaldisana

Ka notiek tiesibu realizésana Latvija?

1. uzdevums. Izlasi informacijas avotus, atbildi uz jautajumiem!

Likums par vacu asinu un vacu goda aizsardzibu (“Nirnbergas likumi” 15.09.1935)
“Vadoties no apzinas, ka vacu asinu tiriba ir vacu tautas eksistences pamats, ka ar1 ar vélmi nodro-
Sinat vacu nacijas pastavesanu visos laikos, reihstags vienbalsigi pienéma zemak publicétos likumus.”
1. (1) Laulibas starp ebrejiem un vacu vai radniecigu asinu valstspiederigajiem ir aizliegtas. Lauli-
arpus Vacijas.
(2) Tadas laulibas var anulét vienigi valsts prokurors.

2. Arpuslaulibu dzimumattiecibas starp ebrejiem un vacu vai radniecigu asinu valstspiederigajiem
ir aizliegtas.

3. Ebrejiem ir aizliegts pienemt darba savas majas sievietes — vacu vai radniecigu asinu valstspie-
derigas, kas nav sasniegusas 45 gadu vecumu.

4. (1) Ebrejiem ir aizliegts izkart Reiha karogu ka nacionalo karogu, ka arT izmantot Reiha krasas
citiem mérkiem.
(2) Ebrejiem atlauta apgérba valkasana ebreju krasas. Sis tiesibas aizsarga valsts.

5. (1) Katrs, kur§ parkaps aizliegumu, kas noteikts 1. p., tiks sodits ar ieslodzijumu cietuma uz
vienu gadu un piespiedu darbiem.

(2) VirieSu dzimuma persona, kas parkapusi 2. p. noteikto aizliegumu, tiks sodita ar cietumsodu
bez piespiedu darbiem.

(3) Katrs, kas parkaps 3. un.4. p. noradijumus, tiks sodits ar cietumsodu uz laiku lidz vienam
gadam un naudassodu vai ar vienu no Siem soda veidiem. [..]

Vadonis un Valsts kanclers Adolfs Hitlers,
Iekslietu ministrs Friks,

Tieslietu ministrs Girtners,

Vadona [A. Hitlera] vietnieks R. Hess

Avots: https://de.wikisource.org/wiki/Gesetz_zum Schutze des_deutschen Blutes und der deutschen Ehre

Ebreja jédziena noteikSana
Ka papildinajums Nirnbergas likumiem tika izdots papildinajums
“Likumam par Reiha pilsonibu”.
[..] 4. (1) Ebrejs nevar biit Reiha pilsonis. Vinam nav tiesibu balsot politiskos jautajumos. Vins
nedrikst ienemt sabiedriskus amatus. [..]

5. (1) Par ebreju uzskatams tas. kuram tris no vina vecaku vecakiem bijusi tirasinu ebreji.

(2) Par ebreju uzskatams ar cilvéks, kur§ dzimis jaukta lauliba, valstspiederigais, kurs célies no
diviem tirasinu ebrejiem — vina vecaku vecakiem, ja vins:

a) likuma izdoSanas bridi pieder jidu kopienai vai ticis taja pienemts vélak;

b)likuma izdoSanas bridi bijis lauliba ar ebreju vai stajies tada lauliba velak;
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Vésture un socidlds zinatnes l. 3. Demokrétiskas valsts parvaldisana

¢) c€lies no jauktas gimenes, kas aprakstits 1. apakSpunkta, kura registréta péc tam. kad tika pie-
nemts Likums par vacu asinu un vacu goda aizsardzibu;
d)ir arlaulibas bérns, kura viens no vecakiem bijis ebrejs. |..]

Berline, 1935. gada 14. novembris
Vadonis un Valsts kanclers A. Hitlers.
Iekslietu ministrs Friks,

Vadona vietnieks R. Hess

Avots: https://de.wikisource.org/wiki/Erste_Verordnung zum_ Reichsb%C3%BCrgergesetz

Atrodi un izlasi informaciju presé€ (vietné www.periodika.lv):

“Par dzelteno zvaigznu nésasanu” ( “Tevija” Nr. 25, 29.07.1941.)
“Zidiem — 7idu vietu!” (“Tévija” Nr. 13, 15.07. 1941.)

“Zidiem aizliegts stavet rindas” “Tévija” Nr. 2, 02.07.1941.)

1. Atbilstosi normativo aktu izvertéSanas kritérijiem atgadnu lapa nosaki katra dokumenta tapSanas
kontekstu, mérki un nozimi!

2. Savstarpgji salidzini Vacija un okup@taja Latvija izdotos normativos aktus:
a) kas tajos ir lidzigs,
b) kas ir atskirigs,
¢) ka biitu iesp&jama normu ieveérosanas kontrole?
3. Prognoze un analize:
a) ko par noteikumiem varétu domat un ka rikoties tas personas, uz kuram tie attiecas?
b) kada var€tu biit apkartgjo reakcija uz noteikumiem?
c¢) kam un ka biitu iesp&jams Sos normativos aktus atcelt?
4. Kapéc sada satura normativie akti uzskatami par diskrimingjosiem?
5. Kadas miuisdienas biitu iespgjas ieviest noteikumus, kas versti pret kadu sabiedribas grupu?
6. Pardoma un apspried ar klases biedriem, kapéc dazadu likuma normu izstradasana atseviskam
sabiedribas grupam var kliit bistama visai sabiedribai?
7. Pardoma un apspried ar klases biedriem, cik liela mera valsts institiiciju izdotie likumi atspogulo
un sp€j ietekmet diskrimingjosSu attieksmi sadzive!

2. uzdevums. Atrodi un izlasi avotus par pilsonu un cilvéktiesibu situaciju dazados veéstures
posmos!

LPSR Konstitiicija. Pilsonu pamata tiesibas un pienakumi. 8. nodala 90.—105. panti.
Avots: “Cia” Nr. 65, 27.08.1940

Latvijas Republikas Satversme (1922). 8. nodala (89.—115. panti)

Avots: likumi.lv

“Par biedribam, savientbam un politiskam organizacijam”
Avots: “Likumu un Ministru Kabineta noteikumu krajums” Nr. 12, 27.07.1923

“Rikojums par politisko partiju darbibas apturéSanu” un “Par iepriekséjas cenziiras ievieSanu”
Avots: “Valdibas Véstnesis” Nr. 107, 16.05.1934

“Rikojums par kultiiras pasakumu pieteik§anu propagandas dalai”
Avots: “Tevija” Nr. 27, 31.07.1941
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Vésture un socidlds zinatnes l. 3. Demokrétiskas valsts parvaldisana

. Nosaki LPSR Konstitiicijas un LR Satversmes (1998. gada pievienota 8. nodala) atbilsttbu ANO

“Vispargjo cilvektiesibu konvencijai” (1948)!

Izmantojot interneta resursus un atminu stastus, noskaidro, ka konstitiicijas noteiktais atbilst
realajai situacijai vai ir pretruna ar to, un ka deklarétais atbilst (atbilda) to realai ievéroSanai!
Izpeti Latvijas valsts institiiciju, pasvaldibu un nevalstisko organizaciju majas lapas, izveidojot
parskatu par tam, kuras riip&jas par cilvektiesibu nodroSinasanu.

Izmantojot “Eiropas Savienibas pamattiesibu hartu” (2016/C 2 02/02), nosauc, secini un skaidro,
kuras cilvéku brivibas kluvusas aktualakas musdienas un ka mainijusies attieksme pret to nodro-
Sinasanas veidiem, salidzinot ar 1948.gada ANO dokumentu!

Izmantojot interneta resursus, analizé Eiropas cilvéktiesibu tiesas (ECT) darbibas principus!

6. Izvertgjot sabiedribas parstavju publiski pieejamos komentarus, draudot stidzeties Cilvektiesibu

tiesa, uzraksti atsauksmi, kadas darbibas biitu javeic pirms tam!

3. uzdevums. Darba grupas izvertéjiet varda brivibas principu izpratni Eiropas Cilvektiesibu
tiesa (ECT) lieta “Veidelands un citi pret Zviedriju”!

1.
2.
3.

Izlozgjiet savu grupu: lesniedz€ji, Valdiba vai ECT tiesnesi.

),'

Izpetiet avotu “Lietas apstakli
Sanemot tiesi savai grupai paredz&tas informacijas kartites, vienojieties par stratégiju, papildus
dotajai informacijai pamatojot savas grupas nostaju un ricibu! Piem&ram, “lesniedzg&ji” argu-
mente savu ricibu konteksta ar ECK 10. pantu par brivas izteikSanas iespgjam. “Valdibas™ grupa,
atbilstosi aprakstam, gatavo argumentus, kapéc Zviedrijas tiesas piespriestais sods ir pamatots.
“ECT tiesnesu” grupa ieglist informaciju par visparéjam nostadném, lai pienemtu lémumu mazaja
grupa. Parrunato ieteicams pierakstit, lai varétu labak izmantot nakamaja uzdevuma.

. P& 20 miniisu apspriesanas veidojiet grupas no trim skoléniem (iesniedzgjs, valdiba, ECT ties-

nesis). Katra puse argument€ savu nostaju, tiesnesis spriez par abu pusu argumentiem, pienemot
lémumu, vai notiesajos$s spriedums bijis pamatots. Svarigi: ECT tiesneSu lémumam jabiit balstitam
likumdos$ana, tomér pamata tiesa Iémuma pienemsana balstas uz abu pusu argumentiem.

. Kad visu trijnieku grupu ECT tiesnesi ir pasludinajusi savu [émumu, tad tiek nolasits un izskaid-

rots Tstais ECT veértejums.
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Uzdevuma vértésanas kritériji

Darba dala Vértéjuma sadalijums

Darbs grupa pie lietas | 0 punkti: neizradija nekadu aktivitati; neieteica nevienu ideju.
sagatavo$anas (repro-
ducés$ana, prasmes)
(0-3 punkti)

1 punkts: izteica 1-2 argumentus, komentarus; iespgjams, izmantoja cilvéka
cienu aizskaroSus pieradijumus; parak agresivi noraidija citu viedoklus.

2 punkti: izteica 2—3 noderigus argumentus; komentarus, bet ignorgja citu

Verte visa grupa, kopigi ioteikto.

apspriezot katra dalib-

nieka paveikto. 3 punkti: izteica 2—3 vai vairak butiskus argumentus, uzklausija citu
viedoklus, atbalstija citus grupas biedrus.
Darbs mazaja grupa 0 punkti: parkapa tolerances principu pret citu grupas dalibnieku viedokliem.

E’le lemumu plel’lefn- 1 punkts: izteica 1-2 pamatotus argumentus, bet necentas parliecinat par
Sanas (argumentesana,
parliecinasana)

(0-3 punkti)

tiem pargjos; lietoja acimredzami nepatiesus vai cilvéka cienu aizskatoSus
pieradijumus.

2 punkti: izteica vismaz 2 argumentus, uzklausTja un reagéja uz citu grupas

verte visa grupa, biedru teikto, argument&ti noradija uz vinu logiskajam kladam.

kopigi apspriezot katra

paveikto. 3 punkti: izteica 2—-3 vai vairak argumentus, centas parliecinat, atbalstit,
papildinat pargjos, bet necentas dominét grupa.
Argumentéts par- 0 punkti: nav rakstits vai arT uzrakstiti 1-2 teikumi.

spriedums (pielieto- 1 punkts par strukturétu parspriedumu: ievaddala, izklasts, secinajumi,

jums jauna konteksta, darbs
izpratne) (0—4 punkti) '
1 punkts par logiskiem spriedumiem (c€lonsakaribam).
Verte skolotays.
1 punkts par faktiem.

1 punkts par jédzieniem.

Vertgjumi tiek summéeti (maksimalais punktu skaits ir 4).

Informacijas avoti
Lietas apstakli (visiem)

2007. gada cCetri Zviedrijas pilsoni iesniedza pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, apgalvojot,
ka Augstakas tiesas spriedums parkapa vinu tiesibas uz izteiksmes brivibu, kuras noteica Konvencijas
10. pants. Iesniedzgji ir dzimusi attiecigi 1978., 1981., 1987. un 1986. gada. 2004. gada decembri
iesniedzgji kopa ar tris citam personam devas uz kadu vidusskolu, kur izplatija apm&ram simts
skrejlapas, atstajot tas skolénu skapiSos. ST epizode beidzas ar skolas direktora iejauk$anos, kurs
lika viniem atstat skolas telpas. Skrejlapas bija izdevusi kada organizacija, kas saucas “Nacionala
Jaunatne” un uz skrejlapam, cita starpa, bija sadi apgalvojumi:

“Homoseksudla propaganda. Pédéjo gadu desmitu laika sabiedribas nostdja ir mainijusies
no homoseksualitates un citu seksudlo deviaciju nolieguma uz Sis deviantds seksualas tieksmes
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pienemsSanu. Jisu pretvalstiski noskanotie skolotdji loti labi zina, ka homoseksualitatei ir morali
destruktivs iespaids uz sabiedribas butibu un labprat centisies to atainot ka kaut ko normalu un
labu.

— Pasakiet viniem, ka HIV un AIDS paradijas kopd ar homoseksualiem un ka vinu gadijuma rak-
stura sakaru dzivesveids bija viens no galvenajiem iemesliem $1 misdienu méra izplatibai.

— Pasakiet viniem, ka homoseksualu lobiju organizdcijas ari cenSas atainot pedofiliju ka nenozi-
migu, un pajautajiet, vai st seksudld deviacija biitu legalizejama.”

Zviedrijas Augstaka tiesa atzina iesniedz&éjus par vainigiem agitacija pret nacionalu vai etnisku
grupu un sodija ar nosacitu brivibas atpemsanu un naudas sodiem. ECT tiesne$i par izskirigu lietas

iznakumam izverteja, vai iejaukSanas iesniedz&ju briviba izplatit skrejlapas bija uzskatama par nepie-
cieSamu demokratiska sabiedriba un vai iejaukSanas vinu izteiksmes briviba vargja tikt uzskatita par
samérigu ar mérki aizsargat homoseksualu grupu no aizskaruma, kuru radija skrejlapu saturs. Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta lietai piem&rojama dala:

“1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. S1s tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesi-
bas netrauceti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko institii-
ciju puses un neatkarigi no valstu robezam.

2. Ta ka So brivibu IstenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam formalitatém, nosacijumiem, ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai [..] aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas [..]”

Informacijas kartites (dalibnieku grupam)

Iesniedzejiem

[..] 23. Iesniedzgji uzstaja, ka vinu notiesasana bija uzskatama par nepamatotu iejaukSanos vigu
tiesibas uz izteiksmes brivibu, kuras paredz Konvencijas 10. panta 1. punkts.

24. Vini arT apgalvoja, sasaistot to ar savu siidzibu par 7. pantu, ka likums par agitaciju pret
nacionalu vai etnisku grupu bija tik neskaidrs, ka viniem nebija iesp&jams saprast vai vinu riciba
bitu vai nebuitu uzskatama par noziedzigu.

25. Turklat iesniedz&ju ieskata, skrejlapu teksts nebija nievajoss vai aizvainojoss attieciba pret
homoseksualiem, un tapéc nevargja kalpot par attaisnojumu vinu izteiksmes brivibas ierobezojumam
saskana ar Konvencijas 10. panta 2. punktu.

26. lesniedzgji uzstaja, ka skrejlapas lietota valoda nepauda naidu un nevienu neaicinaja uz
naidpilnu ricibu. Vigu ieskata skrejlapas drizak mudinaja skolénus diskutét ar saviem skolotajiem
par zinamiem jautajumiem un snhiegt viniem argumentus diskusijam. [..]

29. lesniedzgji talak apgalvoja, ka skolas skoléni bija vecuma no 16 lidz 19 gadiem, tatad pietie-
kami pieaugusi, lai saprastu skrejlapu saturu.

Valdibai

31. Valdiba piekrita, ka Konvencijas 10. pants bija piemérojams $aja lieta, un ka iesniedzgju
notiesasana bija uzskatama par iejaukSanos vinu tiesibas uz izteiksmes brivibu, ka to noteica §1 panta
otrais punkts. Tomer valdiba uzskatija, ka notiesasana un piemérotais sods bija samérigi ar likumigo
mérki un tadgjadi nepiecieSami demokratiska sabiedriba. [..]
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33. Valdiba art uzstaja, ka iejaukSanas iesniedzgju tiesibas uz izteiksmes brivibu kalpoja likumi-
gam mérkim Konvencijas 10. panta 2. punkta izpratn€, 1pasi uzsverot “citu cilvéku reputacijas un
tiesibu aizsardzibu”, proti, homoseksualu ka grupas aizsardzibu. [..]

40. Valdiba talak uzsvera, ka nacionalas tiesas bija veikusSas rapigu un vispusigu Konvencijas un
Tiesas judikatiiras prasibu izvertéSanu un izpildijusas samériguma testu, kas pilniba atbilda Konven-
cijas standartiem un 10. panta iemiesotajiem principiem.][..]

No Zviedrijas Augstakas tiesas 1émuma: “Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras par 10. pantu
gaisma, interpret€jot terminu “nicinajums’ norma, kas attiecas uz kiidiSanu pret kadu grupu, ir javeic
visaptveross lietas apstaklu izvert€§jums, kur, cita starpa, ir janem véra sekojosais. Skrejlapas tika
izplatitas skola. Apsiidzeétajiem nebija briva pieeja skolas teritorijai, kuru varétu uzskatit par vidi,
kas ir relativi pasargata no nepiederosu personu politiskajam aktivitatém. Skrejlapu ievietoSana sko-
lénu skapiSos noziméja, ka jauniesi tas sanéma bez iespejas izveleties vai vini tas velas pienemt vai
né. Skrejlapu izdaliSanas noliiks tieSam bija diskusijas inici€Sana starp skoléniem un pasniedzg&jiem
par sabiedriski nozimigu jautajumu, proti, izglitibas objektivitati Zviedrijas skolas, un argumentu
nodrosinasana skoléniem. Tomer tie bija formuléti aizskarosa veida un pazemoja homoseksualus
ka grupu, parkapjot 10. panta noteikto pienakumu péc iesp€jas izvairities no apgalvojumiem, kas ir
nepiedodami aizskaro$i citiem un tadgjadi ir uzskatami par uzbrukumu vinu tiesibam, ka ar1 nekada
veida neveicinaja politiskas debates, kas varétu palidzet veicinat savstarp&jo izpratni. Attiecigajas
skrejlapu nodalas pausto mérki vargja sasniegt, neizmantojot apgalvojumus, kas bija aizskarosi pret
homoseksualiem ka grupu.

ECT tiesneSiem

41. INTERIGHTS (Starptautiskais Cilvektiesibu tiesiskas aizsardzibas centrs) un Starptautiska
Juristu Komisija, atsaucoties uz Tiesas judikatiiru, cita starpa, noradija sekojoso.

42. Neskatoties uz homofobiskas naida runas izplatibu gan Eiropas, gan starptautiskaja politiskaja
ItmenT nav izdevies pienemt konkr&tus standartus, lai pieverstos Sai problémai. [..] Tiesa tomér ir
atkartoti noradijusi, ka diskriminacija, kas balstita uz dzimumorientaciju, ir tikpat nopietna ka dis-
kriminacija, kas balstita uz “rasi, izcelsmi vai adas krasu” vai dzimumu.

43. Kad Tiesa nonak pie “samériguma” izvertésanas saskana ar Konvencijas 10. panta 2. punktu,
butisks faktors ir komunikacijas veids, jo izteikumu iespaids ir proporcionals mérkauditorijas lie-
lumam. Ir secinams, ka tad, kad apstrid&tais izteikums sasniedz plasaku auditoriju, tiek pieprasita
lielaka rupiba attieciba uz komunikacijas veidu. Tomér, ka Tiesa ir atzim&jusi, gadijumos, kad tiek
ietekm@ti bérni un pusaudzi, zinami ierobezojosi pasakumi var biit nepiecieSami, lai noverstu bistamu
ietekmi uz $1s grupas morali.

44. ST lieta sniedz iesp&ju Tiesai nostabiliz&t tas nostdju attieciba uz naida runu, kas vérsta pret
individu vai individu grupu to dzimumorientacijas d&l, tada veida, lai nodroSinatu to aizsardzibu no
$adu izteikumu kaitigajam sekam. Ir saskatama skaidra analogija starp rasismu un ksenofobiju — kam
Tiesa ir ievérojami pieversusies sava judikatiira — un dzimumorientaciju. [..]

46. Kad notiek veérsanas pret konkr&tu grupu noliika to padarit par upuri un diskrimingt, pret naida
runu verstajiem tiesibu aktiem ir jaspgj aizsargat tas 1pasibas, kuras ir biitiskas personas identitatei
un kuras tiek izmantotas ka pieradijums piederibai noteiktai grupai. Izteiksmes brivibas ierobezoju-
miem tadgjadi ir jabut pielaujamiem gadijumos, kad izteikumu noltks ir pazemot, aizskart vai kudit
uz naidu pret individu vai individu grupu to dzimumorientacijas dél, tiktal, kamer §adi ierobezojumi
atbilst Tiesas labi iedibinatajiem principiem.
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Tiesas vértéjums (nolasiSanai beigas)

47. Tiesa konstatg, ka starp pusém pastav vienpratiba taja, ka iesniedz€ju notiesasana ir uzskatama
par iejaukSanos vinu tiesibas uz izteiksmes brivibu, kuras aizsargad Konvencijas 10. panta 1. punkts.
[]

50. Tiesai atliek noskaidrot, vai iejaukSanas bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba”. [..]

53. Tiesa talak atkarto, ka izteiksmes briviba attiecas ne tikai uz “informaciju” vai “idejam”, kuras
tiek atzinigi uznemtas vai uzskatamas par nekaitigdm, vai nesvarigam, bet arT uz tam, kuras aizskar,
Soke vai uztrauc.

54. Tiesa atzimé&ja, ka iesniedzgji izplatija skrejlapas ar nodomu uzsakt diskusiju par izglitibas
objektivitates trikumu zviedru skolas. Tiesa konstate, ka atbilstosi skrejlapam homoseksualitate bija
“devianta seksuala tieksme”, kurai bija “morali graujoSs iespaids uz sabiedribas butibu”. Skrejlapas
ar1 apgalvoja, ka homoseksualitate bija viens no galvenajiem iemesliem HIV un AIDS izplatibai,
un ka “homoseksualu lobijs” censas atainot pedofiliju maznozimiga gaisma. P&c Tiesas domam, lai
gan §Sie pazinojumi tie$i neieteica individiem izdarit naida noziegumus, tomér Sie apgalvojumi bija
nopietni un aizspriedumaini.

55. Naida kurinasana ne vienmér sevi ietver aicinajumu uz vardarbigu ricibu vai citam noziedzi-
gam darbibam. Tadi pret individiem vérsti uzbrukumi ka apvainojumi, publiska izsmieSana vai atse-
viskas iedzivotaju grupas apmeloSana var biit pietickami, lai dotu iemeslu valsts iestadém cinities ar
rasistisku naida runu, kas izpaudusies ka tiesibu uz izteiksmes brivibu bezatbildiga izmanto3ana. Saja
sakara Tiesa uzsver, ka diskriminacija dzimumorientacijas d€] ir tikpat nopietna ka diskriminacija,
kas balstTta uz “rasi, izcelsmi vai adas krasu”.

56. Tiesa arT nem vera to, ka skrejlapas tika atstatas skapisos, kas piedergja jaunieSiem iespaido-
jama un jutiga vecuma, un kuriem nebija dota iesp&ja atteikties tas pienemt. Vel jo vairak, skrejlapas
tika izplatitas skola, kuru neviens no iesniedzgjiem neapmekl&ja un kuras teritorijai viniem nebija
briva pieeja.|..]

60. IepriekSmingtie apsverumi ir pietiekami, lai lautu Tiesai secinat, ka iesnieguma apstakli neno-
rada uz Konvencijas 10. panta parkapumu.
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